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Hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraaminen tietosuojalainsdaadannon
rikkomuksista julkissektorilla

Lausunnonantajan lausunto
1. Kommentit lakiehdotuksista:

Yleiset kommentit ehdotetuista muutoksista

Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta lausua oikeusministerion esityksesta. Kuntaliitto ei kannata
ehdotettuja muutoksia eika pida perusteltuna ulottaa hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisiin
ja julkishallinnon elimiin.

Kuntaliitto pitaa ehdotettua sddntelyratkaisua ongelmallisena julkisen vallan rakenteiden ja
perustuslain kannalta. Hallinnollinen seuraamusmaksu on oikeusjarjestyksemme ndkokulmasta
vieras menettely viranomaisiin kohdistettuna ja vaarantaa perusoikeuksien keskinaista suhdetta.
Perustuslain mukainen julkisen vallan lakisidonnaisuuden vaatimus seka hallinnon
lainalaisuusperiaate rajaavat hallinnollisten seuraamusmaksujen sovellettavuutta viranomaisiin.
Viranhaltijoita my0s sitoo jo nyt virkavastuu, joka kattaa rikosoikeudellisen, kurinpidollisen ja
vahingonkorvausvastuun. Lisdksi hallintokantelu ja muu valvonta tarjoavat tehokkaita keinoja
puutteiden korjaamiseen ilman erillista seuraamusmaksua.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioidessaan hallituksen esitysta EU:n yleista tietosuoja-
asetusta taydentavaksi lainsaddannoksi todennut, ettei seuraamusmaksusaantelyn ulottaminen
viranomaistoimintaan olisi ollut sanotussa sdaantelykokonaisuudessa valtiosdaantoisesti
ongelmatonta. Lisaksi perustuslakivaliokunta huomautti, etta viranomaisille maarattava
hallinnollinen seuraamusmaksu olisi ongelmallinen myds perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa.
(PeVL 14/2018)
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Kuntaliitto katsoo, ettd ehdotettu sdaantelyratkaisu vaikuttaisi kansallisen oikeusjarjestelman
sisdiseen johdonmukaisuuteen. Johdonmukaisuus edellyttaisi lahtokohtaisesti, ettd mahdollisten
seuraamusmaksujen tulisi tasapuolisesti kohdistua kaikkeen poikkeamaan lainmukaisesta
viranomaismenettelysta. Samalla periaatteella seuraamusmaksut lienee Iahtokohtaisesti mahdollista
ulottaa kaikkeen virkavelvollisuuden vastaiseen menettelyyn ja laiminlydnteihin ja kaikkeen hyvan
hallinnon vastaiseen toimintaan viranomaisissa, kuten neuvontavelvollisuuden laiminlydmiseen tai
julkisuusperiaatteen puutteelliseen toteuttamiseen (maaraajat ja menettelyt). On syytd pohtia, miksi
juuri tietosuoja-asiat olisi arvotettava niin tarkeiksi, ettei niiden kohdalla riita nykyisen
lainsdadannon seuraamusjarjestelma.

Kuntaliitto myos huomauttaa, etta Suomessa on hyvin toimiva laillisuusvalvonta: ylimmilla
laillisuusvalvojilla on mahdollisuus kanteluiden, omien aloitteiden ja syyteoikeutensa kautta
toteuttaa virkavastuuta. Laillisuusvalvojien kannanotot varsin usein kohdistuvat viranomaiseen
organisaationa, eivatka ainoastaan esimerkiksi yksittaiseen viranhaltijaan — erityisesti silloin, kun
viranomaisessa on havaittavissa kohtuutonta ty6taakkaa, puutteellista téiden organisointia,
ongelmia tdiden jarjestelyssa ja johtamisessa tai resurssipulaa.

Esimerkkeina voidaan mainita useat ratkaisut, joissa on kanneltu yksittdisen viranhaltijan tai
viranomaisen menettelystd, mutta virheen tai laiminlyénnin syntymiseen (pitkat kasittelyajat
tyyppiesimerkkind) on vaikuttanut olennaisesti resurssien vahyys. Tallaisessa tilanteessa voi olla
kohtuutonta moittia yksittdista viranhaltijaa, kun resursseista on paattanyt ylempi taho. Ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisuissa on muun muassa todettu, etta vaikka resurssien vahaisyys ei ole
kelvollinen selitys virkavelvollisuuksien laiminlydnnille, ei ole kohtuullista ulottaa
laillisuusvalvonnallista arviointia vain yksittdiseen virkamieheen tai viranomaiseen, mikali
lakisaateisten velvollisuuksien hoitaminen on vaikeutunut tai kdynyt jopa mahdottomaksi selkeasti
aliresursoinnin vuoksi. (Ks. esim. apulaisoikeuskanslerin paatokset 22.7.2020, OKV/934/10/2020, ja
23.3.2023, 2192/10/2021 seka apulaisoikeusasiamiehen paatos 25.6.2025, EOAK/3806/2025)

Myds perustuslakivaliokunta on painottanut sen merkitysta, etta hallinnollisten sanktioiden osalta
tulisi pyrkia varmistamaan riittava kansallinen liikkumavara erityisesti sen huomioimiseksi, etta
Suomessa ei voida maarata hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille, silla viranomaisille
voidaan maarata ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia (PeVL 37/2021 vp). Jos EU-saados
mahdollistaa joltakin osin kansallista liikkkumavaraa viranomaisille ja julkisille elimille maarattavien
seuraamusmaksujen suhteen, perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd saadoksen sen
mahdollistaessa seuraamussaantelya rajataan (PeVL 13/2023 vp).

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta perustuslakivaliokunnan kannanottoja kunnioitetaan kaikessa
lainsdadannossa. Mikali kannanottoja ei johdonmukaisesti noudateta, on olemassa vakava uhka,
etta hallinnolliset seuraamusmaksut voivat tulevaisuudessa kohdistua viranomaisiin myos
tietosuojaa laajemmin muun EU-oikeuden taytantdonpanolainsdddanndssa. Riski
heijastevaikutuksista on tunnistettu myos esitysluonnoksessa (s. 48), jossa on todettu, etta
tietosuoja-asetuksen saannoksia hallinnollisista seuraamusmaksuista, mukaan lukien niiden
jasenvaltioille jattama viranomaisia koskeva lilkkkumavara, on pidetty mallina useille muille EU-
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saadoksille. Kuten esitysluonnoksessakin (s. 40) on todettu, kaikki EU:n jasenvaltiot eivat ole
ulottaneet seuraamussaantelya koskemaan viranomaisia. Ottaen huomioon julkishallintoon
kohdistuvat muut erityisvaatimukset, Kuntaliitto ei pida perusteltuna ulottaa Suomessa hallinnollisia
seuraamusmaksuja viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin.

Viime kadessa seuraamusmaksut lankeaisivat kollektiivisesti veronmaksajien maksettavaksi.
Kuntaliitto katsoo, etta veronmaksajien varoilla ei tule kantaa vastuuta puutteellisesta tai
virheellisestda menettelysta, vaan vastuun tulee kohdentua niihin tahoihin, jotka voivat omilla
toimillaan tehokkaasti vaikuttaa sdantelyn noudattamisen edellytyksiin.

Kuntaliitto kiinnittdd myos huomiota, etta esitysluonnoksessa (s. 71) on todettu, ettd kyseessa oleva
esitys ei olisi riippuvainen muista esityksista. Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 45) ja
valmisteluaineistossa (eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian aikaisempi lausunto hallituksen
esitystd edeltdaneesta hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevasta arviomuistiosta) on kuitenkin jo
tuotu esiin, ettd talla asialla on yhtyméakohtia virkarikossdaantelyn uudistamishankkeeseen.
Kuntaliitto katsoo, ettd seuraamusmaksukysymys tulisi arvioida ja ratkaista virkarikossaantelyn
uudistamishankkeen yhteydessa tai sen jalkeen.

2.1 Yleiset kommentit yksittdistd seuraamusmaksua koskevista vaikutuksista ja muista
viranomaisvaikutuksista:

Vaikutukset kuntien perustehtavien hoitamiseen

Suurin osa kuntien tehtavista on maaritelty laissa. Lisdksi kunnat voivat itsehallintonsa nojalla ottaa
itselleen erilaisia vapaaehtoisia tehtavia. Useimpien kunnan tehtavien hoito edellyttaa
henkilotietojen kasittelyad. Kuntaliitto painottaa, ettd kuntien perustehtavien toteuttamisen
edellytykset on turvattava kaikissa tilanteissa.

Kuntaliitto kantaa huolta, ettd seuraamusmaksujen ulottaminen viranomaisiin voisi myos johtaa
resurssien kohdentamiseen ensisijaisesti niihin toimintoihin, joista voi seurata seuraamusmaksu.
Lahes kaikki kunnat ja monet muutkin viranomaiset toimivat suurien saastopaineiden alla. On
merkittava riski, ettd seuraamusmaksut tulisivat vaikeuttamaan niiden muiden lakisdateisten
velvoitteiden suorittamista. Vaikutuksina voisi olla esimerkiksi kasittelyaikojen pidentyminen,
neuvonnan heikentyminen seka paatoksentekoon liittyvien menettelysdanndsten
”suoraviivaistaminen” eli hyvan hallinnon ja muun muassa selvittamis- ja perusteluvelvollisuuden
tason heikentyminen muissa kuin tietosuoja-asioissa. Kaytanndssa seuraamusmaksun sadtamisella
voisi siten olla vaikutusta perusoikeuksien ja muiden yksilon oikeuksien etusijajarjestykseen ja
keskindiseen arvottamiseen, mita ei perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannén mukaan pitaisi olla.

Seuraamusmaksu kohdistuisi kunnissa kuntien toimintamenoihin, jolloin resurssit hoitaa kuntien
perustehtavia heikkenisivat, mukaan lukien rekisterinpitajien mahdollisuudet kehittdd toimintaansa
tietosuojasaantelyn edellyttamalle tasolle vahenevilla taloudellisilla varoilla. Tama seuraus erityisesti
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koskee heikossa taloudellisessa asemassa olevia kuntia, joissa yksittdinen seuraamusmaksu voisi
muodostua suhteettoman suureksi taloudelliseksi rasitteeksi. Myds mahdollisesta muutoksenhausta
hallinto-oikeuksiin seuraamusmaksupaatoksissa aiheutuisi merkittavasti lisatyota kunnille.
Esimerkiksi asianajotoimistoilta muutoksenhakuun hankittu oikeudellinen apu voi myos tuoda
kunnille huomattavat lisdkustannukset. Eri kokoisten kuntien resursseissa on varsin suuria eroja, eika
laheskdan kaikissa kunnissa ei ole esimerkiksi omia juristeja toiminnan tukena.

Seuraamusmaksun maardytymista koskevat huomiot

Kuntaliitto katsoo, ettd seuraamusmaksujen maaraytymisen perusteet seka niitd koskevat
menettelysddnnokset on arvioitava ja niistd on sdadettava asianmukaisesti, jotta viranomaisiin
kohdistuvat seuraamusmaksut ovat ennakoitavia ja jotta viranomaistoiminnan erityispiirteet tulevat
seuraamusmaksuja maaratessa asianmukaisesti huomioiduksi. Kuten esitysluonnoksessakin (s. 49)
on todettu, vaikka Euroopan tietosuojaneuvosto on antanut tietosuoja-asetuksen 83 artiklaa
taydentavat ohjeet, niissa ei ole juurikaan huomioitu viranomaisia.

Lisaksi Kuntaliitto kiinnittda huomioita siihen, etta esitysluonnoksen (s. 22) mukaan

tietosuojavaltuutetulle esityksesta aiheutuvien lisatyovaikutusten arvioidaan kokonaisuutena jaavan
vahaisiksi. Kuntaliitto ei pida tata arviota asianmukaisena ottaen huomioon viranomaisten erilaisuus
ja esimerkiksi kuntasektorin toiminnan monimuotoisuus. Jos ehdotettu seuraamusmaksujarjestelma
toteutuu, on tietosuojavaltuutetun toimistolle varattava tehtaviensa hoitamiseen riittavat resurssit.

2.2 Tunnistatteko muita kuin esitysluonnoksessa kasiteltyja tilanteita, joissa seuraamusmaksua ei olisi
mahdollista kohdistaa rekisterinpitajana (tai henkilotietojen kasittelijanad) toimivan viranomaisen tai
julkishallinnon elimen toimintamenoihin tai muutoin suoraan kyseiselle viranomaiselle tai julkishallinnon
elimelle, ja mistad syysta se ei ole mahdollista?

2.3 Tunnistatteko oman budjettinne, maararahojenne tai muun rahoituksenne kdyttamisen valossa muita
huomioitavia ndkékohtia, joita voi liittya yksittaiseen viranomaiselle tai julkishallinnon elimelle
madarattavaan seuraamusmaksuun?

2.4 Taydennysehdotukset ja kommentit tietoyhteiskuntavaikutuksia koskeviin arvioihin:

2.5 Muut kommentit ehdotetun sddntelyn vaikutuksista:
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3. Muut huomiot (tai lausuntonne) esitysluonnoksesta:

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Esitysluonnoksen (s. 41) mukaan ehdotetun hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan saantelyn
tavoitteena olisi erityisesti ennalta estda tietosuojalainsaadannon rikkomuksia
viranomaistoiminnassa. Ehdotetun mallin sijaan edelld ja jaljempéana lausunnossa mainituista syista
perustellumpaa olisi kehittda muita vaihtoehtoisia tapoja varmistaa tietosuojan toteutuminen.

Kuntaliitto toteaa, etta tietosuojasdantelyn soveltaminen on ollut kuntasektorilla haastavaa ja etta
myo0s tietosuojan perusmaaritelmien tulkintaan on liittynyt kuntasektorilla haasteita. Esimerkkeina
voidaan mainita rekisterinpitdjan maarittely kuntakontekstissa seka henkildtietojen kasittelyn
oikeusperusteiden tulkinta.

Tietosuojasdantely on hallinnon yleissdantelyd, jonka selkeyteen ja sovellettavuuteen voidaan
kohdistaa erityisia vaatimuksia. Nykytilassa sadntely ei tayta ndita vaatimuksia. Kuntasektori on
myos kokenut haastavaksi vahvasti jalkivalvontaan ja seuraamuksiin keskittyvan
tietosuojavaltuutetun toimiston ohjauksen. Tietosuojasaantelyn tulkinta on monesti hyvin vaikeaa,
eivatka kunnat talla hetkelld saa riittdvaa etukateistd ohjausta ja neuvontaa valvontaviranomaiselta
suunniteltujen toimenpiteiden, palvelukokonaisuuksien tai esimerkiksi jarjestelmauudistusten
lainmukaisuudesta. Ennakollinen ohjaus ja neuvonta puuttuu kansallisella tasolla, eika jalkikateinen
sanktiomenettely ei ole omiaan lissdamaan ymmarrysta tietosuojasadntelysta. Naista lahtokohdista
kdsin on perusteetonta saataa viranomaisiin kohdistuvista seuraamusmaksuista. Kuntaliitto pitaa
tata epakohtana, joka tulisi valittomasti korjata. Myds Euroopan tietosuojaneuvoston
tulkintaohjeissa tulisi paremmin huomioida pohjoismaisten paikallisviranomaisten
toimintaymparisto.

Riippumattoman neuvonnan toteuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa merkittavasti
eriyttamalla neuvonta valvonnasta. Joka tapauksessa vastuullinen henkil6tietojen kasittely yha
monimutkaisemmassa digitaalisessa ymparistossa edellyttdd suuntaamaan viranomaistehtavia
varsinaisesta valvonnasta ohjaukseen ja neuvontaan. Viranomaisiin kohdistettujen seuraamusten
sijaan erityisesti tulisi painottaa valvovan viranomaisen velvollisuutta asianmukaisella tavalla
ohjeistaa ja neuvoa sdantelyn soveltamisessa viranomaisia, jotta sdantelyn noudattaminen
viranomaistoiminnassa olisi helppoa seka tulkinnat esimerkiksi eri kuntien valillda yhdenmukaisia.
Naiden menettelyjen kehittamiselld sddntelyn tavoite saavutettaisiin viranomaisten osalta
tehokkaammin muuttamatta viranomaistoimintaa koskevaa vakiintunutta sdantelykokonaisuutta.

Kuntaliitto myos yhtyy siihen, mita eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia on hallituksen esitysta
edeltdneen arviomuistion lausuntokierroksella todennut seuraamusmaksun saatamisen sijaan
todetuista ratkaisuvaihtoehdoista. Seuraamusmaksuja parempi vaihtoehto olisi se, etta
parannettaisiin virkarikosoikeudellisen vastuun toteutumisen mahdollisuuksia selkeyttamalla
saantelya, jonka perusteella luonnollisten henkil6iden vastuuasemat rekisterinpitdjan ja
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henkil6tietojen kasittelijan tehtavista vastaavina tahoina ongelmatilanteissa l0ytyvat. Tama voisi
kdaytannossa tarkoittaa sitd, ettd kutakin organisaatiota koskevista tarkemmista sdannoksista ja
maarayksista tulisi ilmetd, mika taho toimii rekisterinpitdjana ja ketka luonnolliset henkil6t
organisaatiossa vastaavat rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijdiden tehtavista
virkarikosoikeudellisella vastuullaan.

Ehdotetun sanktiojarjestelman sijaan olisi perustellumpaa myds arvioida saatelymahdollisuuksia
tietosuojarikkomusten kohteeksi joutuneiden tahojen oikeussuojan parantamiseen.

Kuntien toiminnassa sovellettavat tietosuoja-asetuksen saannokset

Kuntaliitto kiinnittdaa huomiota myds esitysluonnoksessa (s. 57) todettuun, ettd tietosuoja-asetuksen
8 artikla (tietoyhteiskunnan palveluihin liittyvdaan lapsen suostumukseen sovellettavat ehdot) ei
sovellu julkissektorilla ja etta tietosuoja-asetuksen 20 artikla (oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta
toiseen) ei koske viranomaisia.

Kuntaliiton kasityksen mukaan lapsen suostumusta koskevan tietosuoja-asetuksen 8 artiklan
soveltamisala ei kuntien toiminnassa ole kovin laaja, mutta sdadnnos voisi mahdollisesti
tapauskohtaisesti tulla sovellettavaksi esimerkiksi opetuksessa kaytettavien sovellusten yhteydessa.
(Ks. esim. Silvennoinen Elisa, Tedre Matti ja Valtonen Teemu, Datafikoituva peruskoulu —
tasapainoilua lapsen henkilotietojen suojan ja opetuksen tavoitteiden valilla. Lakimies 5/2024, s.
671-672.)

My0s tietojen siirtoa jarjestelmasta toiseen koskevan oikeuden osalta Kuntaliitto toteaa, etta
tietosuoja-asetuksen 20 artiklan 3 kohdan mukaan tata oikeutta ei sovelleta kasittelyyn, joka on
tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamista tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamista varten. Myos tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 68 perustelukappaleessa on todettu,
ettd tama oikeus on luonteeltaan sellainen, ettei sita olisi kdytettava niita rekisterinpitajia vastaan,
joiden julkisiin velvollisuuksiin henkil6tietojen kasittely kuuluu. Rekisterinpitdjilla ei naissa
tapauksissa ole velvollisuutta mahdollistaa tietojen siirtamista jarjestelmasta toiseen. Kuntaliiton
kasityksen mukaan artiklan soveltaminen ei kunnissa kuitenkaan ole kokonaan poissuljettua.
Kuntaliitto toteaa my0s, ettd useat kunnat ovat kiinnostuneet niin sanotun omadata-ajattelun
toteuttamisesta ja suostumusperusteisesta henkilétietojen kasittelysta kuntien ei-lakisaateisissa
palveluissa ja muussa toiminnassa.

Selvyyden vuoksi Kuntaliitto pyytaa tarkentamaan nailtd osin esityksen perusteluja.

Lopuksi
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Kuntaliitto ei pida perusteltuna hallinnollisten seuraamusmaksujen ulottamista viranomaisiin.
Ehdotetun mallin sijaan tulisi kehittaa ohjaavia ja korjaavia mekanismeja, jotka tukevat kunnissa ja
muissa viranomaisissa tietosuojavaatimusten toteuttamista ilman paallekkaisia
seuraamusjarjestelmia.

Nain periaatteellinen muutos suhteessa perinteisiin viranomaisvastuisiin edellyttda laaja-alaista ja
syvallista arviointia, yleistd keskustelua ja tutkimusta vaikutusarvioineen. Yksittdisena muutoksena
seuraamusmaksun sadtaminen tietosuojasadntelyn rikkomisesta johtaisi sdantelykokonaisuuden
pirstoutumiseen. Oikeusjarjestyksen julkishallintoon kohdistamat erityisvaatimukset osaltaan
perustelevat sdantelyratkaisua, jossa hallinnollisia seuraamusmaksuja ei maarata viranomaiselle.
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